Monsieur le Greffier de la
Cour européenne des Droits de THomme
Conseil de I'Europe
F-67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE

Ceska republika dne 3. srpna 2010

STIZNOST

Proti usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 13. 4. 2010 sp. zn.: 1.US 853/10
predkladana podle ¢lanku 34 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva“).a &l. 45 a 47 Jednaciho tadu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*).
StéZovatel Zada podle €l. 39 o pfedb&zna opatieni,
podle ¢l. 40 naléhavé sdéleni o podané stiznosti,
podle €l. 41 o pfednostnim projednani stiznosti Jednaciho fadu ESLP

I. STRANY
1. STEZOVATEL
Stézovatel
1. Pfijment: Krejza
2. Jméno: Jiri
3. Pohlavi: muz
4. Statni ptislusnost: ob¢an Ceské republiky
5. Povolani: kadernik
6. Datum a misto narozeni: 27. 5. 1971, Roudnice nad Labem
7. Trvalé bydlisté: Dr. Slavika 1515
413 01 Roudnice nad Labem
Ceska republika
8. Telefonni ¢isla: +420 416 815911 E -mail: krejzaj@volny.cz
9. Soucasna adresa: viz bod 7

10. Pfijmeni a jméno zastupce:
11. Povolani zastupce:

12. Adresa zastupce:

13. Tel. ¢islo:

.VYSOKA SMLUVNI STRANA

14.

Ceska republika

Dvojmo



II. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

Stézovatel je obéanem mésta Roudnice nad Labem, Usteckého kraje v Ceské republice a
tvrdi, ze pravomocnym usnesenim Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2010
sp. zn.: LUS 853/10 (dile jen ,napadené usneseni®) jsou poruSeny tato prava
stéZovatele.

Poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) pravo na spravedlivy proces, kazdy ma pravo se
obhajovat sam nebo za pomoci obhdjce, ¢l. 13 pravo na icinné opravné prostiedky,
&l 17 zdkaz zneuZiti prav Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(dale jen ,,Umluva“) a poruSeni vnitrostitniho pravniho piedpisu ¢l. 37 odst. 2
usneseni ¢. 2/ 1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
poradku (dale jen ,,Listina“)

Zachovani lhiity pro podani stiZnosti
Napadené usneseni bylo doruceno stézovatelovi dne 20. 4. 2010. Stézovatel je
presvédcen, zZe Sestimésicni lhita k podani této stiznosti je v jeho ptipad€ zachovana.

StéZzovatel navrhuje, aby ESLP vydal po provedeném fizeni tento
Rozsudek

napadené¢ usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2010 sp.
zn.: L.US 853/10 je v rozporu s Evropskou tumluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.

ODUVODNENI

1.

Rizeni pred Ustavnim soudem CR.

Stézovatel podal doporucenou postou Ustavnimg soudu Ceské republiky Ustavni
stiznost ze dne 24. 3. 2010, které Ustavni soud CR pfidélit spisovou znacku L.US
853/10.

Ustavni stiznosti brojil stézovatel:
- proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.Aprn 1/2010-87
ze dne 24. 2. 2010
- a podal navrh na zrusSeni ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu

Diikaz:
1 - usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2010 sp. zn.: LUS 853/10
2 - Gstavni stiznost ze dne 24. 3. 2010
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Ustavni stiZznost sméFujici proti usneseni Nejvysiho spravniho soudu &.j.Aprn 1/2010-
87 ze dne 24. 2. 2010

Stézovatel podal kasacni stiznost ze dne 23. 12. 2008 proti vadnému rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 12. 2008 sp. zn.:3Ca 3/2006-42. Na vyzvu M¢stského soudu v
Praze uhradil stézovatel soudni poplatek ve vysi 3.000,-K¢ dne 15. 1. 2009. Na piikaz
Meéstského soudu v Praze stézovatel predlozil plnou moc ze dne 4. 2. 2009, ve které jej
zastupuje advokat.

Sdélenim ze dne 20. 4. 2009 ¢&.j.: 8 As 22/2009-71 Nejvyssi spravni soud v Brné
informoval stézovatele, ze dne 17. 4. 2009 obdzel st€zovatelovu kasacéni stiznost, které
ptidélil Nejvyssi spravni soud spisovou znacku 8 As 22/2009 a sdélil, Ze véci se bude
zabyvat, jednat a rozhodovat 8 senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni JUDr. Petr
Ptihoda, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Jan Passer a zadal, aby se stézovatel vyjadfil
jestli nenamita podjatost n¢kterého ze soudcti. St€Zovatel svym sdélenim ze dne 23. 4.
2009 sd¢lil, Ze nenamita podjatost soudct 8 senatu NSS.

StéZovatel sdélil dne 23. 4. 2009, ze nenamita podjatost soudcii 8 senatu €.j.: 8 As 22/2009
NSS. JelikoZz Nejvyssi spravni soud ve véci neuc€inil iikon po dobu delSsi jak tii mésice
podal stéZovatel dne 12.1.2010 stiZnost na pritahy v fizeni ¢&j:8
As 22/2009 ve smyslu ustanoveni § 164 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a
soudcich, ve které¢ zadal, aby ptfedseda soudu pfislusnému senatu jeho liknavy postup
vytkl a ulozil mu déle ve véci rozhodnout.

Na stézovatelovu stiznost na pritahy odpoveédél nezdkonnou formou JUDr. Josef Baxa,
pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu sdélenim ze dne 19. 1. 2010 &.j. S 123/2009-10, ve
které¢ predseda Baxa piSe ,, Odpovidam timto na Vase podani ze dne 12. 1. 2010 oznacené
jako Stiznost na prutahy v rizeni* . Pfedseda Baxa tuto stiznost na pritahy v odpovédi
nevyiidil. Protoze stiznost na pritahy nebyla fadné vyiizena podal stézovatel dne 16. 2.
2010 (doruceno 17. 2. 2010) navrh na urceni lhiity k provedeni procesniho tikonu
vydani rozhodnuti.

navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu vydani rozhodnuti rozhodl Nejvyssi
spravni soud zamitavym usnesenim ze dne 24. 2. 2010 &.j.Aprn 1/2010-87 . Nejvyssi
spravni soud v zamitavém usneseni ze dne 24. 2. 2010 ¢.j.Aprn 1/2010-87 imysIné 1zivé
véc odiivodiiuje tak, Ze v ném neuvedl stéZovatelovu stiznost na priutahy ze dne 12. 1.
2010, ale jiz starou, proml¢enou stiznost na prutahy ze dne 22. 9. 2009 a dale, ze na tuto
stiznost na pritahy stézovatel podava navrh na urceni lhity ze dne 17. 2. 2010. Takto
podvodné Nejvyssi spravni soud odlivodnuje napadené usneseni, protoze je ziejmé, Ze
proti promlé¢enému podani ze dne 22. 9. 2009 jiZ neni mozné podat navrh na urceni lhity
dne 17. 2. 2010. V napadeném usneseni imyslné Nejvyssi spravni soud neuvedl, Ze
sté¢zovatel podal stiznost na prutahy ze dne 12. 1. 2010 a pak v zdkonné lhité navrh na
uréeni lhity ze dne 17. 2. 2010, protoze tak je zfejmé, ze stézovatel je v pravu, ale
Nejvyssi spravni soud umysIné vynechal v napadeném usneseni stézovatelovu stiznost
na prutahy ze dne 12. 1. 2010 a uvedl imysIné jiz proml¢enou stiznost na pritahy ze dne
22.9.2009.

Stézovatel podal navrh na urceni lhiity k provedeni procesniho ukonu ze dne 16. 2. 2010
az teprve kdyz byla vadné vyfizena stiznost na pritahy ze dne 12. 1. 2010. Nejvyssi
spravni soud v této véci jednal velmi promyslené jako Organizovana zlo¢inecka skupina
podle § 129 z4k. ¢. 40/2009 trestniho zakoniku, aby se mu podatilo poskodit stézovatele.
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Dikaz:

3 - Sdéleni ze dne 20. 4. 2009 ¢.j.: 8 As 22/2009-71 Nejvyssiho spravniho soudu v Brné¢,
ze dne 17. 4. 2009 obdrzel stézovatelovu kasacni stiznost

4 - Stézovatelovo sdé€leni ze dne 23. 4. 2009, Ze nenamitd podjatost soudct 8 senatu €.j.: 8
As 22/2009 NSS.

5 - Stiznost na prutahy ze dne 12. 1. 2010

6 - Odpovedél JUDr. Josef Baxi, predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010
¢.j. S 123/2009-10

7 - Navrh na urceni lhiity k provedeni procesniho tikonu vydani rozhodnuti ze dne 16. 2.
2010

8 - Zamitavé usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010 ¢.j.Aprn 1/2010-87

Nejvyssi spravni soud ode dne kdy stéZovatelovi zaslal sdéleni ze dne 20. 4. 2009 ¢&.j.: 8
As 22/2009-71, ze obdrzel stézovatelovu véc kasacni stiznost, které ptidelil spisovou
znacku 8 As 22/2009 a sdélil, ze véci se bude zabyvat, jednat a rozhodovat 8 senat
Nejvyssiho spravniho soudu neucinil do dnes$niho Zzadny ukon. Ode dne 20. 4. 2009
uplynula doba delSi jak tii mésice proto sté¢Zovatel podal stiznost na prutahy ze dne 12.
1. 2010 a navrh na urceni lhiity ze dne 17. 2. 2010, kterou usnesenim Nejvyssi spravni
soud ze dne 24. 2. 2010 ¢.j.Aprn 1/2010-87 zamitl.

Z vyse uvedenych divodl stézovatelovi nezbylo nez podat ustavni stiznost ze dne 24. 3.
2010 jelikoz byla porusena stézovatelova ustavni prava zakotvena v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod kazdy mé pravo, aby jeho véc byla projednéna bez zbyte¢nych
pratahti. Stézovatel shledal, ze jeho véc trpi zbyteCnymi pritahy, které zplsobuje
necinnost Nejvyssiho spravniho soudu, ktery po dobu delsi jak tfi mésice ve véci
neucinil jediny tkon a setrvava v necinnosti do dnesniho dne.

Ustavni stiznost sméfujici na zruSeni ustanoveni § 30 odst. 1 zikona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu

Ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu zni:

“Fyzické a pravnické osoby jako ucastnici nebo jako vedlejsi ucastnici Fizeni pred
Ustavnim soudem musi byt zastoupeny advokdtem v rozsahu stanoveném zvidstnimi
predpisy.”

Ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu nafizuje stéZovatelovi
a ostatnim obcanim povinné, nucené zastoupeni advokatem pii podani Gstavni stiznosti.

Aplikaci a vyklad ustanoveni § 30 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
vysvétluje sam Ustavni soud CR, konkrétné Stanovisko Pléna Pl US - st1/96 ze dne 21.
05. 1996. Toto stanovisko pléna vysvétluje co zdkonodarce piesné myslel kdyz uzékonil
ustanoveni § 30 odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Pravé toto ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu porusuje ¢l
6 odst. 3 pism. c) pravo na spravedlivy proces, kazdy ma pravo se obhajovat saim
nebo za pomoci obhdjce, ¢l. 13 priavo na ucinné opravné prostiedky, ¢l. 17 zakaz
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zneuZiti prav Umluvy a poruSeni vnitrostitniho pravniho predpisu ¢l 37 odst. 2
Listiny, ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zni:

“Kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi orgdny ¢i organy
verejné spravy, a to od pocatku rizeni”

Stézovatel tedy ma pravo na pravni pomoc nikoliv povinnost vyuzit pravni pomoci.
Zlovoln¢ je stéZovateli nafizovana povinnost vyuzit pravni pomoci praveé protitistavnim
ustanovenim § 30 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Stézovatel tvrdi, ze ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, je
v rozporu s Ustavnim zidkonem & 1/1993 Sb., Ustava (Vjeské’ republiky a ustavnim
zakonem ¢. 2/1993 Sb., Listina zadkladnich prav a svobod Umluvou Rady Evropy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Stézovatel je obéanem Ceské republiky a tvrdi, e Stanovisko Pléna P1.US-st 1/96 ze dne
21. 05. 1996 poruSuje prava zarucena v €l. 2 odst. 4; ¢l. 9 odst. 3 Gstavniho zdkona ¢.
1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (dale jen ,, Ustava®) a v ¢l. 1; €l. 2 odst. 2, 3; ¢l 3
odst. 1., 3; ¢l. 4 odst. 1, 2, 3 usneseni ¢. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod a
¢l. 6 pravo na spravedlivy proces, Cl. 4 odst. 2, 3, zakaz otroctvi a nucené prace, ¢l. 6
odst. 1, 3 pism. ¢) pravo na spravedlivy proces, ¢l. 13 pravo na ucinné¢ opravné
prostfedky, ¢l. 14 zadkaz diskriminace, ¢l. 17 zdkaz zneuziti prdv mez. smlouvy ¢.
209/1992 Sb., Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Vydani napadeného usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2010
sp. zn.: L.US 853/10

Ustavni soud CR vydal napadené usneseni ze dne 13. 4. 2010 sp. zn.: LUS 853/10, kterym
stézovatelovu tstavni stiznost odmitd. Ustavni soud CR v odfivodnéni napadeného
usneseni piSe, ze ,,posuzované podani stéZovatelovy ustavni stiZnosti nevykazuje
nalezZitosti, Ze sepsani a podani ustavni stiZnosti bylo u¢inéno advokatem, ale pouze
samotnym stéZovatelem, proto byla ustavni stiZnost odmitnuta.” Na str. 2 v
odtivodnéni tieti odstavec odtivodiiuje Ustavni soud CR dale ,.stéZovatel byl v minulosti
pri_podani jinych tstavnich stiznosti Fadné a podrobné poucen o zikonnych

naleZzitostech vstavni stiznosti s durazem na povinné zastoupeni advokatem, vcetné
samotného sepsani navrhu. Presto se stéZovatel na Ustavni soud CR obratil znovu
sam, nikoliv prostiednictvim kvalifikovaného pravniho zastupce.“

Ustavni soud CR viibec neprojednaval ani se nezabyval stéZovatelovou Gstavni stiznosti a
rovnou ji napadenym usnesenim odmitl, z divodu, Ze ji sepsal a podal stézovatel jako
fyzicka osoba. Tato skute¢nost je ditkazem, Ze Ustavni soud CR selektuje a diskriminuje
obCany podle urcitych znaka, kde kritériem neni byt fyzické osoba, ale byt advokatem.

V odtivodnéni str. 2 odst. 6 Ustavni soud CR dale pise ,, Povinnost prdvniho zatoupeni ve
smyslu § 30 zdkona o Ustavnim soudu trvd od samého poéitku, takie i ndvrh na
zahdjeni Fizeni musi byt sepsan advokdtem. Tento poZadavek je zcela legalni a
legitimni, jak Ustavni soud CR vysvétlil v Ffadé svych rozhodnuti (viz napi. usneseni ze
dne 17. 2. 1998 sp. zn. II. US 141/97, Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 10, usn. ¢ 12, usneseni ze de 23. 9. 2004 sp. zn. PL US 44/04, dostupné na
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internetové adrese http:/nalus.usoud.cz).

Ustavni soud CR haji své nezakonné jednani slovy, ze pozadavek povinného zastoupeni je
zcela legilni a legitimni. Takovéto sebeobhajovani je ve své podstaté velmi typické pro
zloGinecké oganizace. Ustavni soud CR si je védom, Ze jedna podvodné jako
Organizovana zloCineckd skupina podle ustanoveni § 129 zdkona cislo 40/2009 Sb.,
Trestniho zdkoniku a na svou obranu uvadi sva nezdkonnad rozhodnuti, kterymi v
minulosti tmysIné poskodil spoustu ob&anti CR.

Ustavni soud CR je vazan pravnimi piedpisy a mél tak povinnost vyzvat stézovatele k
odstranéni vady podané ustavni stiznosti, kterou Ustavni soud CR shledal v povinnosti
podat Ustavni stiznost prostfednictvim advokata. Ustavni soud CR viak stéZovatele
nevyzval k povinnému zastoupeni.

Stézovatel shledava, Zze napadené usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13.
4. 2010 sp. zn.: L.US 853/10 s odtivodnénim poruSuje tato prava zaruéena v ¢l. 2 odst. 4;
¢l. 9 odst. 3 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky a v ¢l. 1; €l. 2 odst.
2, 3; €l. 3 odst. 1., 3; €l. 4 odst. 1, 2, 3 usneseni ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a
svobod a Cl. 6 pravo na spravedlivy proces, ¢l. 4 odst. 2, 3, zékaz otroctvi a nucené
prace, ¢l. 6 odst. 1, 3 pism. c¢) pravo na spravedlivy proces, ¢l. 13 pravo na uc¢inné
opravné prostiedky, ¢l. 14 zakaz diskriminace, €l. 17 zdkaz zneuziti prav mez. smlouvy ¢.
209/1992 Sb., Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

III. PORUSENI UMLUVY A JEJICH PROTOKOLU

Napadenym usnesenim Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2010 sp. zn.: 1.US
853/10 doslo k poruseni ¢l. 6 pravo na spravedlivy proces Umluvy, protoze Ustavni
soud Ceské republiky se nevypotadal spravedlivé se viemi dikazy a namitkami
stézovatele, které Ustavni soud Ceské republiky Gmyslné ignoroval, aby mohl
stézovatelovu Ustavni stiznost odmitnout.

Napadenym usnesenim Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2010 sp. zn.: 1.US
853/10 doslo k poruseni ¢l. 6 pravo na spravedlivy proces Umluvy, protoze Ustavni
soud Ceské republiky se nevypotadal spravedlivé s dikazem Gmyslného poskozovéni
NejvysSim spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud poskodil stézovatele tim, ze mu
nepfiznal pritahy v fizeni, které trvaji ode dne 20. 4. 2009 do dne$niho dne.

U stézovatele byl porusen ¢l. 6 pravo na spravedlivy proces Umluvy dvakrat. Jednou
kdyz stézovatele imysIn¢ poSkozoval Nejvyssi spravni soud tvrzenim, ze k pratahtim v
fizeni nedochazi a podruhé Ustavni soud CR, ktery odmitl projednavat ustavni stiznost z
divodu, ze za stézovatele tustavni stiznost nepodal a nesepsal advokat, ale pouze
stéZovatel jako obycejna fyzicka osoba.

Nezakonné ustanovpni § 30 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu a
Stanovisko Pléna Pl.,US - st1/96 ze dne 21. 05. 1996 (dale jen “nezdkonnd ustanoveni ”)
porusuji tyto ¢lanky Umluvy:



36. Poruseni ¢l. 14 zakaz diskriminace Umluvy.
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Garantuji advokatim praci u Ustavniho soudu Ceské republiky. Timto napadené
ustanoveni § 30 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu a Stanovisko Pléna PL.
US - st1/96 ze dne 21. 05. 1996 poruiuje ¢l. 14 zdkaz diskriminace Umluvy. Povolani
advokata je zvyhodnéné vici jinym povoldnim a viici sté¢zovateli tim, Ze stézovatel nema
moznost svobodnd se rozhodnout jaké pravni sluzby vyuZije. StéZovateli je Ceskou
republikou prostfednictvim Nezdkonného ustanoveni ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu nafizovano pevinné vyuzit placené pravni sluzby
advokattl a dokonce stézovateli Ceskd republiky uréila vy$i odmény advokatim. Jina
povolani v Ceské republice nemaji zakonem garantovanou praci jako advokati.
Stézovateli Ceska republika zakonem nenafizuje povinné vyuzit napiiklad placené
zahradnické sluzby, nebo povinné sluzby stomatologa a jiné. Z téchto divodu se jedna o
diskriminaci jinych povolani proti advokacii.

Poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. c¢) pravo na spravedlivy proces, kazdy ma pravo se
obhajovat sam nebo za pomoci obhajce Umluvy.

Zbavuji stéZovatele a fyzické nebo pravnické osoby svobodné volby v rozhodnuti
jestli stézovatel sam sepiSe a poda ustavni stiznost a bude obhajovat svd zakladni
prava sam bez zastoupeni advokata nebo zda vyuZije placenych pravnich sluzeb
advokata, ktery by podal jiz stéZovatelem sepsanou ustavni stiznost nebo zda advokat za
stézovatele sepiSe a poda ustavni stiznost. Timto je porusen €l. 6 odst. 3 pism. ¢) pravo
na spravedlivy proces, kazdy ma pravo se obhajovat sim nebo za pomoci obhdjce
Umluvy. Kazdy ma pravo se obhajovat sam.

Poruseni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Napadena ustanoveni porusuji €1. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

“KaZdy ma prdavo na prdavni pomoc v vizeni pied soudy, jinymi statnimi organy cCi
organy veiejné spravy, a to od pocdtku Fizeni”

Stézovatel tedy ma pravo na pravni pomoc nikoliv povinnost vyuzit placené¢ pravni
pomoci advokata. Zlovoln¢ je sté€Zovateli nafizovana povinnost vyuZzit pravni pomoci
pravé protiGistavnim a v rozporu s Umluvou nezdkonnym ustanovenim § 30 o Ustavnim
soudu.

Stézovatel, jako obéan Rady Evropy, ma také podle ¢l. 12 Umluvy_prive uzaviit
manzelstvi. Nikdo nesmi ob¢anovi nafizovat uzaviit manzelstvi proti své vuli, protoze je
to pravo o kterém rozhoduje pouze oban Rady Evropy zda jej vyuZije nebo ne.

Stézovatel, jako oban Rady Evropy, ma podle ¢&l. 37 odst. 2 ustavniho zakona Ceské
republiky Listiny_prdavo na pravni pomoc. Nikdo nesmi obcanovi nafizovat placenou
pravni pomoc advokata proti své vuli, protoze je to pravo o kterém rozhoduje pouze
obc¢an Rady Evropy zda jej vyuzije nebo ne.

Stézovatel, jako ob&an Rady Evropy, mé také podle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy pravo na
spravedlivy proces, kazdy ma pravo se obhajovat sim nebo za pomoci obhéjce. Nikdo
nesmi obCanovi nafizovat, ze musi obhajovat sva prava prostfednictvim advokata, protoze
o tomto pravu rozhoduje pouze obfan Rady Evropy zda jej vyuZzije nebo ne.

Poruseni €l. 13 pravo na Gcinné opravné prostredky Umluvy.
Nezakonna ustanoveni jsou obscénni a Sikanozni. Tedy znesnadnit, ztizit, ucinit



43.

44,

45.

46.

47.

slozitéjSim stézovateli a fyzické a pravnické osob¢ pii obrané¢ svého prava domoci se
spravedlnosti. Timto napadené ustanoveni ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu znemozituje pfistup k Ustavnimu soudu CR &l 13 pravo na
i¢inné opravné prostiedky Umluvy.

Diikazem je stéZovatelova Gstavni stiznost ze dne 29. 5. 2008, o které rozhodl Ustavni
soud odmitavym usnesenim ze dne 12. 8. 2008 &.j. IIT US 1327/08. V odtivodnéni Ustavni
soud Ceské republiky uvedl na strané 2 ve druhém odstavci , povinnost pravniho
zastoupeni ve smyslu § 30 zdkona o Ustavnim soudu trvd od samého pocitku, takze i
navrh na zahdjeni rizeni musi byt sepsan advokatem “. Protoze sté¢zovatel byl advokatem
zastoupen, ale Ustavni stiznost sepsal sam stéZovatel a ne advokat Ustavni soud stiznost
odmitl usnesenim ze dne 12. 8. 2008 &.j. II1 US 1327/08. Toto poruseni piistupu k soudu
a poruseni ¢l. 13 pravo na Gdinné opravné prostiedky Umluvy stéZovatel podal
stiznost k ESLP, které je vedeno pod ¢&.j. 4841/09 paté sekce.

Dalsim dtikazem je stézovatelova stiznost k ESLP vedena pod ¢.j. 63220/09 pata sekce,
kde si stéZovatel stézuje na rozhodnuti Ustavniho soudu CR, které rozhodovalo o tstavni
stiznosti, kterou sepsal advokat, prestoze stézovatel Ustavnimu soudu CR sdélil, Ze s touto
advokatem sepsanou stiznosti nesouhlasi a zaslal Ustavnimu soudu CR svou
vypracovanou ustavni stiznost, na kterou Ustavni soud nebral ohled a ignoroval ji tak jako
by nikdy neexistovala.

Poruseni vnitrostatnich ustanoveni. Ustavni stiZnost jsou opravnéni podat podle
ustanoveni § 72 odst. 1 a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu a) fyzicka nebo
pravnicka osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky, jestlize tvrdi, Ze
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatienim nebo jinym
zdsahem orgdnu vetfejné moci bylo poruSeno jeji zakladni pravo nebo svoboda
zarucené ustavnim poradkem. Nezdkonné ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona €. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu a Stanovisko Pléna Pl. US - st1/96 ze dne 21. 05. 1996 neumoZiiuje
fyzické nebo pravnické osobé podat ustavni stiznost.

Diikazem je odmitavé usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 4. 2010 ¢&.j.1 US 853/10,
kde v odiivodnéni na prvni strané dole Ustavni soud CR pise, Ze odmitl stézovatelovu
ustavni stiznost ze dne 24. 2. 2010 z divodu, Zze byla podédna a sepsdna samotnym
stézovatelem, jako fyzickou osobou a ne advokéitem. Tato skutecnost je ditkazem, Ze
Ustavni soud CR nepiiznava stézovateli, jako fyzické osobg, podavat Gstavni stiznost jak
je zakotveno v &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.

Poruseni ¢l. 17 zakaz zneuZiti prav Umluvy a poruseni vnitrostatniho pravniho
predpisu €l. 37 odst. 2 Listiny.

Soud ani organy statni spravy nemaji pravo narizovat stézovateli a fyzické a
pravnické osob¢ povinnost vyuzivat jakychkoliv sluzeb, které nevykonavaji statni spravu
ani nevydavaji zavazna rozhodnuti jménem republiky. Napadené ustanoveni § 30 odst. 1
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu porusuji ¢l. 17 zakaz zneuZiti prav Umluvy a
¢l. 37 odst. 2 Listiny. Plénum Ustavniho soudu Ceské republiky, Parlament Ceské
republiky, Vlada Ceské republiky a prezident Ceské republiky zneuZili svych prav a
uzakonili napadené ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
¢imz se dopustili ¢inli zaméfenych na zniceni vySe pfiznanych prav a svobod nebo na
omezovani tdchto prav a svobod ve vét§im rozsahu, nez to Umluva stanovi. Vaclav
Klaus, prezident Ceské republiky, Vlada Ceské republiky, Parlament Ceské
republiky jako Organizovana zlo¢ineckd skupina zneuzili svych prav a vydali




ustanoveni § 30 odst. 1 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, které je v rozporu s
Umluvou. Clenem této Organizované zlo¢inecké skupiny je také JUDr. Otakar Motejl,
veiejny ochrance prav Ceské republiky, na kterého se obratil s Zadosti o ochranu prav
stézovatel. JUDr. Otakar Motejl, vefejny ochrance prav Ceské republiky odpovédél
dopisem ze dne 6. 5. 2010 ¢.j.:2633/2010/VOP/PP na str. 2 nahote ,,Opomijite oviem §
30 zdkona o Ustavnim soudu. Tam je uvedeno, %e fyzické osoby jako iéastnici musi byt
v Fizeni pied Ustavnim soudem CR zastoupeny advokdtem (ilastnik musi byt
zastoupen ji; od doby podani navrhu ustavni stiznosti). “ Odpovéd Motejla je dikazem,
7e i on je spoléel s organizovanym zlo¢inem a schvaluje nezdkonné jednani Ustavniho
soudu CR.

48. Dikaz:

9 - odpovéd JUDr. Otakara Motejla, vefejného ochrance prav Ceské republiky ze dne 6.
5.2010 ¢.j.:2633/2010/VOP/PP

49. Poruseni ¢l 4 odst. 2, 3, Zakaz otroctvi a nucené prace Umluvy.

50.

51.

52.

Napadena ustanoveni US odporuji ¢l. 4 odst. 2, 3, Zakaz otroctvi a nucené price
Umluvy

2. Od nikoho se nebude vyzadovat, aby vykonaval nucené nebo povinné prace.

3. Za "nucenou nebo povinnou praci" se pro ucely tohoto ¢lanku nepovazuje:

a) prace b&zné pozadovana pii vykonu trestu ulozeného podle ¢lanku 5 této Umluvy,
nebo v dobé¢ podminéného propusténi z tohoto trestu;

b) sluzba vojenského charakteru nebo v ptipadé osob, které odmitaji vojenskou sluzbu z
davodi svédomi v zemich, kde je takové odmitnuti vojenské sluzby uznavano, jina sluzba
vyzadovana misto povinné vojenské sluzby;

¢) sluzba vyzadovana v ptipad¢ nouze nebo pohromy, kterd ohrozuje zivot nebo blaho
spolecenstvi;

d) prace nebo sluzba, ktera tvoii soucast béznych obcanskych povinnosti.

Napadena ustanoveni porusuji jak prava sté¢zovatele, tak prava advokatt, kdy stézovatel je
nucen vykonavat nucenou praci proti své vili a hledat si za sebe advokata zastupce,
kterého stéZovatel nechce.

Advokati jsou nuceni vykonavat nucenou préaci zastupovat stézovatele a fyzické a
pravnické osoby ackoliv to neni jejich svobodna viile.

Ustanoveni § 30 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu a Stanovisko Pléna PI.
US - st1/96 ze dne 21. 05. 1996 porusuji také vnitrostatni pravni piedpisy, nebot’ Ustavni
soud CR vykonavé podle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR statni moc vykonnou. Tedy vykonavé
statni moc vykonnou stejné¢ jako napiiklad Ministerstvo vnitra, které dozoruje praci
organll mistni samospravy mest a obci, jestli mésta a obce neporusuji naptiklad zakon ¢.
128/2000 Sb., o obcich. Na takové Ministerstvo vnitra ma pravo podat stézovatel, jako
fyzicka osoba, stiznost bez zastoupeni advokata, proto mé pravo podat sté¢zovatel stiznost
k Ustavnimu soudu bez zastoupeni advokata. Ustavni soud CR dozoruje nad Gstavnosti v
Ceské republice, podobné jako Ministerstvo vnitra dozoruje nad organy mistni
samospravy. Na Ministerstvo vnitra i na Ustavni soud se vztahuje zédkon ¢&. 500/2005 Sb.,
Spravni tad. Jestlize stézovatel jako fyzicka osoba nebyla zbavena svépravnosti, nemize
byt stézovatel nucen Nezdkonnym ustanovenim § 30 odst. 1 zédkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu  povinné se dat zastupovat. Vrcholem zloviile poskodit stéZovatele a
fyzické a pravnické osoby je Stanovisko Pléna Pl. US - st1/96 ze dne 21. 05. 1996, které



53.

54.

55.

56.

vysvétluje ustanoveni § 30 odst. 1 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu tak, e dokonce
neni opravnéna fyzicka a pravnicka osoba podavat tistavni stiznost pokud si ji sepiSe sama, ale
je ji opravnéna podat osoba advokata, ktera podle pléna tstavni stiznost za stéZovatele sepiSe a
zaroven poda.

Stanovisko Pléna P1. US - st1/96 ze dne 21. 05. 1996, které vysvétluje ustanoveni § 30 odst. 1
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v doslovném pochopeni véci znamend, Ze fyzické
a pravnické osoby jsou jakési ménécenné a zakazuje se jim podavat ustavni stiznosti. [.épe
fe¢eno nezakazuje se jim podavat ustavni stiznost, protoze doslovny zakaz neni nikde v zakoné
ustanoven pisemné, ale pokud tak fyzickd a pravnicka osoba u¢ini bude na takto podanou
ustavni stiznost nahlizeno jako na vadnou a nebude o ni jednano, rozhodovéano a_bude vzdy
odmitnuta.

Za 2. svétové valky nacistické Némecko povazovalo lidi narodnosti zidovské za ménécenné a
zakazovalo se zidiim vlastnit obchody, museli nosit na oble¢eni nasit¢ oznaceni zidovské
hvézdy, nesméli chodit v obci po chodniku, ale pod chodnikem a jiné diskriminacni znaky.
Nacistické Némecko chtélo vytvofit takzvanou Cistou rasu ¢lovéka. V dneSnim 21. stoleti se
Ceska republika stala nedemokratickou, ackoliv se Vlada Ceské republiky chvést4, a navenek
se snazi davat najevo, ze je demokratickou zemi coz dokladd samo vadné Stanovisko Pléna PL
US - st1/96 ze dne 21. 05. 1996, které také povazuje obyéejného ob¢ana Rady Evropy za
ménécenného neschopného sepsat Ustavni stiznost a proto se schodlo na takovém zriidném
Stanovisku, kde vysvétluje, Ze pokud k Ustavnimu soudu cokoliv zasle obyé&ejny ménécenny
ob¢an, jako fyzicka a pravnicka osoba nebude na to vibec Ustavni soud brat ohled, nebude se
tim zabyvat a vzdy Ustavni soud CR ustavni stiznost odmitne. Ditkazem jsou stiznosti vedené
u ESLP pod ¢.j. 4841/09 paté sekce, ¢.j. 63220/09 pata sekce .

Dalsim dikazem stézovatelovi pravdy je ta skutecnost, ze kdyz k Evropskému soudu pro
lidska prava je opravnén podat stiznost kazdy obcan jehoz stat je soucésti Rady Evropy, neni
mozné v nedemokratické Ceské republice st&Zovateli, fyzickym a pravnickym osobam odebirat
prava obracet se na Ustavni soud. Ceskd a Slovenska Federativni Republika podepsala
Umluvu v roce 21. 2. 1991 a pozdgji jako Ceska republika v roce 30. 6. 1993. Pfesto do
dnesSnich dnt se dafi aspésné Organizované zloCinecké skupiné odebirat nejen stézovateli, ale
celému lidu zakladni lidska prava zakotvena v Umluvé pravo podat opravny prostiedek k
Ustavnimu soudu CR

Poruseni ¢l. 6 pravo na spravedlivy proces Umluvy.

Napadené ustanoveni ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
odporuji €l. 6 pravo na spravedlivy proces Umluvy, kdy dochazi k nerovnosti zbrani z
divodu toho, ze maji advokati staitem garantovanou praci a stitem garantované ceny za
pravni tkon u  Ustavniho soudu CR pied kterym musi byt nucené zastoupeni
stézovatelé advokatem. Soudci jsou jmenovani z fad advokatd. Timto dochazi k nedtvére
stézovatele vici advokatovi nebo vSem advokatim, ktefi maji statem zajiSténou praci.
Advokati maji statem zarudenou préaci a dokonce stat Ceska republika advokatiim stanovil
1 vysi vydélku. Jelikoz stat vychdzi advokatiim vstfic tim, ze jim zarucuje praci, advokati
se statu odménuji tim, ze stat chrani pred stézovateli a lidem. Stat a advokati si vzajemné
vypomahaji na tkor stézovateli a lidu. O tomto nezdkonném ustanoveni § 30 odst. 1
zédkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu rozhoduji soudci, ktefi jsou jmenovani z fad
advokatil. To znamen4 soudci Ustavniho soudu CR umysIné kryji zlo¢inecké praktiky, o
kterych tvrdi ,,Povinnost pravniho zatoupeni ve smyslu § 30 zakona o Ustavnim soudu
je zcela legdlni a legitimni, jak Ustavni soud CR vysvétlil v Fadé svych rozhodnuti,
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59.

60.
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62.

Toto je ditkaz zlo¢ineckych praktik Ustavniho soudu CR.

Nezakonna ustanoveni § 30 odst. 1 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
odporuje ustanoveni § 29 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,

Ustanoveni § 29 ZUS zni nasledovné:

»Ucastnik nebo vedlejsi iicastnik se miife ddt v Fizeni pied Ustavnim soudem zastupovat
pouze advokatem v rozsahu stanoveném zvidstnimi predpisy. V téze véci miize mit jen
jednoho zdstupce”.

Napadené ustanoveni § 30 odst. 1 ZUS nafizuje povinnost byt zastoupen advokatem coz
je v rozporu s ustanovenim § 29 ZUS, které¢ spravné¢ umoznuje fyzické osobé
vystupovat v fizeni pfed Ustavnim soudem bez zastoupeni nebo pokud se rozhodne pro
zastupovani tak_v zastoupeni advokatem. Z téchto diivoda je vadné napadené ustanoveni
§ 30 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Pro rozpor ustanoveni § 30 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu a ustanoveni
§ 29 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu je ziejmé, Ze se jedna o vadné ustanoveni §
30 odst. 1 zékona €. 182/1993 Sb., a tedy Slo jednoznacné o porusSeni €l. 6 pravo na
spravedlivy proces Umluvy a dalSich ¢lank.

Podle Nezakonného ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
ma stézovatel jako fyzicka nebo pravnickd osoba povinnost byt zastoupena advokatem,
kterého musi stézovatel povinné platit podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti advokatni tarif. Nezdkonnost napadené¢ho ustanoveni § 30 odst. 1
zakona ¢. 182/1993 Sb., a Pléna posiluje skutecnost, ze stézovatel pii podané stiznosti k
Evropskému soudu pro lidska prava, ktery mé vétsi pravni silu, tato povinnost nuceného
zastupovani advokatem neni a sté¢Zovatel si stiznost k Evropskému soudu miize sepsat a
zaslat sam a Evropsky soud o ni bude jednat ptestoze stéZovatel nebude zastoupen
advokatem.

Nezakonna ustanoveni a § 30 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu a
Stanovisko Pléna Pl. US - st1/96 ze dne 21. 05. 1996 z vy$e popsaného diivodu porusuji
¢l. 4 odst. 2, 3, zakaz otroctvi a nucené prace, ¢l. 6 odst. 1, 3 pism. ¢) pravo na
spravedlivy proces, ¢l. 13 pravo na ucinné opravné prostiedky, ¢l. 14 zikaz
diskriminace, ¢l. 17 zakaz zneuziti prav mez. smlouvy ¢. 209/1992 Sb., Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Z vyse uvedeného stézovatel Jifi Krejza mladsi, nar. 27. 5. 1971 tvrdi, ze Ustavni soud
Ceské republiky spoleéné s Parlamentem Ceské republiky, Vladou Ceské republiky,
Viéclavem Klausem, prezidentem Ceské republiky a JUDr. Otakarem Motejlem, vefejnym
ochrancem prav tvoii podle ustanoveni § 129 zakona ¢islo 40/2009 Sb., Trestni zakonik
Organizovanou zlo¢ineckou skupinu, ktera je spoleenstvim vice osob s vnitini
organizaéni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, ktera je zamérena na
soustavné pachani umyslné trestné cinnosti. Touto svou cinnosti Organizovana
zlo¢inecka skupina umysIn¢ organizovan¢ poskozuje stézovatele, kdyz mu nepiiznava
pravo podat ustavni stiznost bez zastoupeni advokata. Ustavni soud Ceské republiky
spoleéné s Parlamentem Ceské republiky stéZovateli a celému lidu Ceské republiky
nafizuji podat Ustavni stiznost pouze prostiednictvim advokata, ktery tustavni stiznost
sepiSe a st¢zovateli nafizuje a lidu nafizuje povinné advokata zaplatit. Timto se nenaplituje
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64

65

66

67.

68.

pravo na pravni pomoc, ale povinnost najmout za penize pravni sluzby.

. Stézovateli nezbyva nez neustoupit od svého tvrzeni, Ze historie v Ceské republice se

opakuje, kdy statni organizované spolCeni nafizuje, nuti nebo umysln¢ odebira
stézovatelim a lidu jejich zdkladni lidska prava. Tato banda organizovaného zlocinu,
kterou tvoii jedni z nejvzdélangjsich lidi v Ceské republice doklada, jak se vzdélanosti a
moci témét zanika jakakoliv lidskost a moralni Groven.

. Stézovatel zada, aby byli tito lidé potrestani, jako vystraha pro ostatni.

Nezékonnzi’ ustanoveni § 30 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu a Stanovisko
Pléna PL US - st1/96 ze dne 21. 05. 1996 z téchto divodi tvoii hrozbu pro demokracii v
Ceské republice a musi byt zruSeny.

IV. PROHLASENI O V){(‘EERPANi VNITROSTATNICH
OPRAVNYCH PROSTREDKU
VE SMYSLU CLANKU 35 ODST. 1 UMLUVY

. Protoze proti usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2010 sp. zn.: L.US

853/10 neexistuje opravny prostiedek v Ceské republice, timto st&Zovatel vyderpal
vesker¢ vnitrostatni pravni prosttedky k naprave.

V. PREDMET STiZNOS:l‘I A PREDBEZNE NAROKY NA
SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENI

. Pfi rozhodovani o vysi spravedlivého zadostiucinéni by stézovatel musel ptihlédnout

zejména ke zpusobu jednani, mife zavinéni, zavaznosti, rozsahu, dob¢ trvani a nasledktim
protipravniho jednani NejvysSiho spravniho soudu a Ustavniho soudu CR.

Sté¢zovatel Jiti Krejza mladsi, nar. 27. 5. 1971 sd¢€luje, ze pokud piihlédne na zplsob
jednani Ustavniho soudu Ceské republiky zejména na miru zavinéni, musi konstatovat, e
mira zavinéni je obrovska, protoze je neomluvitelna a imyslna. Pokud jde o dobu trvéani v
poskozovéni stéZovatele neni doba tak velika jako samotna skute¢nost, ze Ustavni soud
Ceské republiky, Parlament Ceské republiky, Vlada Ceské republiky a prezident Ceské
republiky tak od roku 1993 kdy vyslo v platnost nezdkonné ustanoveni § 30 odst. 1
zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu organizované a umysIné nepfiznavali zakladni
lidska prava lidu. Takovéto imyslné zavinéni po dobu 17ti let je alarmujici. Proto nezbyva
neZ aby ESLP piihlédnul k dobé trvani 17 let, které spousté ob&anti Ceské republiky ovlivnilo
negativné jejich osud. Z téchto diivodii Ustavni soud Ceské republiky, Parlament Ceské
republiky, Vlada Ceské republiky a prezident Ceské republiky tvoii velmi perfektné
organizovanou zlo¢ineckou skupinu podle ustanovené § 129 zdkona ¢&. 40/2009/Sb.,
Trestniho zédkoniku, kterd navenek vystupuje jako seriozni statni aparat.

Stézovatel byl poskozen Nejvy$$im spravnim soudem, ktery neuznal evidentni pritahy v
fizeni po delsi jak 3 mésice. Takovéto podvodné jednani je taktéz alarmujici, protozZe je
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69.

70.

71.

72.

73.

jednoznacné, ze takto umysin€ Nejvyssi spravni soud poskozuje po tadu let i ostatni
obc¢any Ceské republiky.

Stézovatel se rozhodl, aby Evropsky soud pro lidska prava sam piiznal c¢astku podle ¢l. 41
Umluvy spravedlivého zadostiu¢inéni z titulu ndhrady moralni ujmy a jako vydaje spojené
s podanim stiznosti ¢astku, kterou soud uzna za spravedlivou. Stézovatel takovou castku
nemuze vycislit z divodu, Ze je pro stézovatele tézké urcit vysi castky. Z téchto divodi
stézovatel zada, aby ESLP sam urcil vysi Castky jako spravedlivé zadostiucinéni a moralni
ujmy.

Pokud ESLP nebude v této véci jednat spavedlivé hrozi, Ze naprosto identicky
stejnymi stiZznostmi bude ESLP zavalen i v priStich letech, protoZe ostatni obcané

nehodlaji sna¥et dile podvody soudi CR. Dikazem je podvedné odivodnéni

napadeného usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2010 sp. zn.: 1.US

853/10 na str. 2 odst. 6 ,,Tento poZadavek je zcela legdlni a legitimni, jak Ustavni soud

CR vysvétlil v Fadé svych rozhodnuti (viz napi. usneseni ze dne 17. 2. 1998 sp. zn. I1.

US 141/97, Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 10, usn. & 12, usneseni

ze de 23. 9. 2004 sp. zn. PL US 44/04, dostupné na internetové adrese

http:/nalus.usoud.cz). “

Z téchto zlo¢innych usneseni ze dne 17. 2. 1998 sp. zn. II. US 141/97, Sbirka nélezi a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 10, usn. &. 12, usneseni ze de 23. 9. 2004 sp. zn. Pl. US
44/04 vyplyva, ze ptred spousty lety jini obané se domahali stejného prava jako nyni
stézovatel. Tito lidé a stézovatel se nikdy nevidéli ani o sobé nevédéli, presto byli pevné
presvédéeni, Ze jsou imysIné poskozovani Ustavnim soudem CR. Z téchto diivodi jsou
umyslné¢ anonymizovany, nezveifejnovany udaje jméno, pfijmeni a bydlist€¢ o téchto
stézovatelich ve sbirkdch soudnich rozhodnuti a jinych pisemnostech, statistikach apod,
aby se nemohli spojit a spole¢né brojit proti zlo¢inecké organizaci. Soudy v CR zveiejiuji
pouze udaje o advokatech. Timto dochazi, ze jednotlivi obané kazdy samostatné nejsou
zadnou piekazkou pro tuto Organizovanou zlo¢ineckou skupinu. Kdyby tito posSkozeni se
méli moznost spojit v piipadé zvefejnéni adresy jiz by tito lidé tvofili velkou piekazku pro
Organizovanou zlo¢ineckou skupinu.

VI. PROHLASENI O RiZENIi PRED JINYMI
MEZINARODNIMI INSTITUCEMI

Ptipad nebyl predlozen zadné jiné mezinarodni vySetfovaci nebo smirci instanci a zadna
takova instance se diivody uvedenymi v této stiznosti nezabyva, ani nezabyvala.

VII. SEZNAM PRILOH

Ptilohy jsou kopie :

1 - Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2010 sp. zn.: LUS 853/10
2 - Ustavni stiznost ze dne 24. 3. 2010

3 - Sd¢leni ze dne 20. 4. 2009 ¢&.j.: 8 As 22/2009-71 Nejvyssiho spravniho soudu v Brné,
ze dne 17. 4. 2009 obdzel sté¢zovatelovu kasacni stiznost
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74.

75.

76.

77.

78.

4 - Stézovatelovo sdéleni ze dne 23. 4. 2009, Ze nenamitd podjatost soudcii 8 senatu ¢.j.: 8
As 22/2009 NSS.

5 - Stiznost na prutahy ze dne 12. 1. 2010

6 - Odpovedél JUDr. Josef Baxi, predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010
¢.j. S 123/2009-10

7 - Navrh na urceni lhiity k provedeni procesniho tikonu vydani rozhodnuti ze dne 16. 2.
2010

8 - Zamitavé usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010 ¢.j.Aprn 1/2010-87
9 - odpovéd JUDr. Otakara Motejla, vefejného ochrance prav Ceské republiky ze dne 6.
5.2010 ¢.j.:2633/2010/VOP/PP

VIII. PROHLASENI A PODPIS

1.

Neanonymizovat data stéZovatele.

StéZovatel vyslovné dava Evropskému soudu pro lidska prava na védomi a prohlaSuje,
aby ve vSech rozhodnutich, nilezech a pisemnostech tykajicich se této véci ( tfeba
statistikach, vyrocnich spravach apod.) nebo v jinych pisemnostech v souvislosti s
touto véci uvadél soud vzdy: st¢Zzovatele celé jméno, piijmeni, datum narozeni, adresu
trvalého bydlisté stézovatele a narodnost. Doba imysIného utajovani téchto zakladnich
udaji utajovana za totalitniho komunistického rezimu a za soucasného rezimu Vlady
Ceské republiky se nemusi aplikovat u Evropskému soudu pro lidska prava. Zadny pravni
ptedpis Evropskému soudu pro lidsk4 prdva nenafizuje anonymizovat udaje st€Zovatele,
pokud stézovatel s anonymizovanim nesouhlasi. Sté¢zovatel tak zdda z davodu toho, Ze
Ceska republika imysIné zatajuje tyto informace i kdyZ se zatajovanim a anonymizaci
obCané nesouhlasi a neciti se byt néjak ohrozeni. Ja, jako stézovatel, si nepfieji
anonymizovat moje vySe uvedena data.

2.
Zadost podle ¢l. 39 Jednaciho fadu ESLP, predb&zna opatieni.

Stézovatel zada o predbéznéd opatfeni, kterd by zamezila dal§imu poskozovani obcanti
Ceské republiky ustanovenim § 30 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
Pokud nebudou udinéna predbdZna opatfeni jsou ob&ané CR vystaveni daliimu
poskozovani, které je zbytecné, do vyfeseni stiznosti.

Diivodem je, Ze stézovatel nesleduje jen svlij vlastni zajem, ale z4djem celé spole¢nosti,
kterd je nespravnym postupem Ustavniho soudu a Nezakonnym ustanovenim § 30 zak. O
Ustavnim soudu poskozovana.

3.
Zadost podle &l. 40 Jednaciho ¥adu ESLP, naléhavé sdéleni o podané stiznosti.
Stézovatel Zzada podle ¢l. 40 Jednaciho tfadu ESLP, Naléhavé sdéleni o podané
stiznosti. V naléhavém piipadé¢ mize tajemnik Soudu se souhlasem ptedsedy senatu
informovat dotéenou smluvni stranu o podané stiznosti a o jejim stru¢ném obsahu, a to
vSemi dostupnymi prostiedky a aniz by bylo branéno jinym procesnim kroktim v fizeni.

4.
Zadost podle ¢l. 41 Jednaciho ¥adu ESLP, aby Senat nebo jeho piedseda rozhodnul o
piednostnim projednani.
Stézovatel zada podle €l. 41 Jednaciho Fadu ESLP, aby Senat nebo jeho predseda
rozhodnul o prednostnim projednani této stiznosti z davodu:
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79.

80.

81.

82.

83.

A. Nezakonné ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu a
Stanovisko Pléna PI. US - st1/96 ze dne 21. 05. 1996 neposkozuji pouze stéZovatele, ale
viechny ob¢any CR. St&Zovatel touto stiznosti nesleduje pouze sviij prospéch, ale
prospéech celé spolecnosti.

B. Nezakonny postup jednani Ustavniho soudu Ceské republiky o ustavni stiznosti
poskozuje také ostatni obCany CR, protoze Ustavni soud Ceské republiky tak stejné

nezakonné bude postupovat i s ostatnimi ob&any CR.

Stézovatel zadd o prednostni projedndni z divodu, aby bylo zabranéno dalSimu
poskozovani ostatnich ob¢anti CR v nejkratSim terminu.

5.

Stézovatel Jifi Krejza mladsi tuto stiznost zvetejnil na svych internetovych strankach s
nazvem www.duchodci-webz.cz , kde bude pribéh celého fizeni u ESLP zvetejiiovat.

6.

Prohlasuji podle mého nejlepsiho védomi a svédomi, Ze vSechny informace uvedené v
tomto formulafi jsou pravdivé.

V Roudnici nad Labem dne 3. srpna 2010

Jiri Krejza mladsi
stézovatel

www.duchodci-webz.cz
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